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Variabili di sfondo : Contesto socio-economico e culturale

Il gruppo ha lavorato sugli aspetti della rilevazione PISA in funzione di auditori interessati al “Progetto” ma non esperti delle strutture e della costruzione dei dati.

Quindi l’intervento si potrebbe articolare  su questa traccia:

· Informare su cosa è il Contesto Socio-economico e culturale

· Come è strutturato e quali radici statistiche comprende

· Cosa attenderci dai nuovi dati 2006 utili e sensibili

· Come leggere i nuovi dati 2006 per fotografare la situazione attuale (istituto, contesto, ecc)

· Come utilizzare i dati (anche i precedenti non solo quelli del 2006) per migliorare la situazione attuale

Da chiarire subito che le variabili di sfondo :

· sono i fattori che incidono nel raggiungimento dei risultati
· possono diventare oggetto di politiche scolastiche mirate
Ricordarsi di specificare il questionario genitori è la novità del 2006!

Cosa sono le Variabili di sfondo

Ormai è acclarato che tra gli elementi che influenzano le prestazioni degli studenti non solo nel quadro internazionale (rapporto con gli altri paesi  componenti il PISA), ma anche tra le diverse macroaree e regioni in cui è suddiviso il nostro paese, vi sono fattori così detti di background o più comunemente  “variabili di sfondo o di contesto socio-economico e culturale”.

La raccolta delle informazioni avviene attraverso alcune delle risposte tratte dai questionari rivolto agli studenti (introdotto nell’ultima somministrazione ), quello rivolto al Dirigente Scolastico per ilr rilievo  delle caratteristiche :

· socio-economiche dei familiari e degli istituti di provenienza

· culturali della famiglia

· dei processi di insegnamento/apprendimento e di sistema

· delle risorse e le strutture di cui dispongono gli istituti

Riteniamo che gli sviluppi e l’analisi dei risultati ottenuti  non possa prescindere dallo studio accurato di tali variabili espresse nei report (relative alle macroaree, alle regioni, alla media dei dati attenuti sul territorio nazionale, agli altri paesi aderenti al PISA). 

La pertinenza delle variabili del contesto ambientale  socio-economico e storico-culturale e la relativa validità dei dati ottenuti, offrono letture a nostro parere puntuali e approfondite sulle dinamiche prestazionali  degli allievi presi a riferimento in regione. Non solo, la comparazione di questi dati sullo sfondo storico-culturale dei paesi o delle nazioni confinati, arricchiscono il dato numerico emerso con corredi legati alla qualità della vita, al sistema scolastico, ai riferimenti tradizionali, alle peculiarità culturali, alle risorse messe umane e strutturali messe a disposizione. Tutti elementi necessari a bilanciare la corretta lettura, affinché emerga uno spaccato puntuale  della realtà vissuta dai nostri studenti, dagli istituti, dal sistema scolastico (quello didattico e quello gestionale).

I dati possono servire se adeguatamente decifrati, anche per una visione prospettica e propositiva degli atteggiamenti degli operatori scolastici, in una ottica di autonomia scolastica, dei sistemi e degli ordinamenti e magari diventare oggetto di politiche scolastiche mirate.
Quindi l’obiettivo di questo intervento non è la necessità di sottrarci al dato emerso dai report, per alcuni versi sconcertante, ma è l’andarci oltre per comprenderne le motivazioni, le distorsioni del sistema scolastico o le zavorre culturali che oggi ci prospettano una realtà vissuta ed oggettivata molto cruda e demoralizzante ma non impossibile da affrontare e migliorare.

(N.B. per l’incontro accattivare gli utenti sulla veridicità dei dati, sulle analisi fatte e sulle proposte successive di miglioramento )

Pertanto abbiamo ritenuto prioritario concentrarci sulla difficoltà di trasferimento evidentemente esistente tra conoscenze e competenze in una struttura scolastica, analizzando i dati relativi alle variabili di contesto che contribuiscono alla buon esito della prestazione per relazionarli con i risultati.

Studiando attraverso i due questionari di riferimento  l’insieme dei fattori che influiscono sulle prestazioni, abbiamo cercato di sottolineare gli aspetti peculiari del sistema scolastico per una lettura più veritiera delle  prestazioni ottenute:

…è il caso?














Come è strutturato il progetto PISA per il rilievo di tali dati

Struttura scientifica e statistica degli Strumenti  di rilevazione PISA: Questionari

Per raccogliere informazioni sulle variabili di contesto, PISA ha elaborato oltre alle prove di rilevazione anche dei questionari, rivolti rispettivamente agli studenti, ai dirigenti scolastici e ai genitori (il questionario verso i genitori è la vera novità della somministrazione 2006), al fine di poter interpretare i dati delle prove sulle competenze degli studenti in rapporto ai contesti scolastici, familiari e socio-ecomici e culturali. Si è costituito un gruppo di esperti per l'elaborazione dei questionari, con il compito di definirne la struttura concettuale, di procedere alla selezione dei temi da includere in ciascuno di essi.

· Il Questionario Studente, per la rilevazione delle variabili di sfondo relative alla provenienza socio-economica, alle caratteristiche dell'indirizzo di studi seguito e alle motivazioni e atteggiamenti nei confronti della scuola e dell'apprendimento. Nel questionario è anche presente un numero limitato di domande, che intendono raccogliere informazioni sulla familiarità degli studenti con le tecnologie dell'informazione e della comunicazione. 

· Il Questionario Scuola, rivolto ai dirigenti scolastici, ai quali si richiede di fornire informazioni relative al tipo di scuola ed alle sue caratteristiche, alle risorse disponibili, alle caratteristiche dell'utenza, al coinvolgimento dei genitori, alle professioni legate al mercato del lavoro. 

· Questionario Genitori, finalizzato alla raccolta di informazioni aggiuntive sul ruolo dei genitori nell'educazione scientifica degli studenti (novità per il report 2006).
Dopo l’analisi del materiale ritrovato sui siti o pubblicato, Il gruppo di lavoro propone anche altri tipi di variabili di sfondo come la:

· Contestualizzazione (dato rispetto al contesto geografico, culturale locale e transnazionale);

· Rapporto prestazione-contesto (familiare);

· Variabili ambientali  (relative alle variabili esterne ed agli stili di vita fuori dalla fam.);
· Variabili didattiche (relative ai sistemi scolastici, alle priorità dei programmi scolastici, ecc.);

· Variabili patologiche: Verificare i rilievi statistici sui disturbi dell’attenzione in questi 10 anni (almeno sui dati relativi alle percentuali dei dislessici);

· Variabili economiche (dati sulla qualità della vita e sui servizi offerti dalla comunità)

Questionario studenti

PISA prevede la somministrazione di un questionario per la rilevazione delle variabili di sfondo, relative alla provenienza socio-economica, alle caratteristiche dell'indirizzo di studi seguito e alle motivazioni e atteggiamenti nei confronti della scuola e dell'apprendimento. Sono anche previste alcune domande per rilevare le opinioni e gli atteggiamenti nei confronti della scienza e dello studio delle scienze. Il questionario verrà compilato successivamente alla prova per la rilevazione delle competenze degli studenti. 

Le domande si riferiscono principalmente a: 

· allievo (età, classe, sesso); 

· contesto familiare (composizione della famiglia, livello scolastico e professionale dei genitori, beni disponibili, paese d'origine, lingua parlata a casa, attività riferibili all'apprendimento delle scienze svolte con i genitori); 

· contesto scolastico (programma di studi seguito, frequenza di corsi complementari o speciali, compiti, grandezza della classe, opinioni sui docenti e sulla scuola); 

· domande specifiche sulle scienze. 

Una sezione del questionario è dedicata alla familiarità con le TIC. Questa sezione, composta da un numero limitato di domande, intende raccogliere informazioni sulla familiarità degli studenti con le tecnologie dell'informazione e della comunicazione. Le domande si riferiscono alla frequenza nell'uso del computer, alle modalità d'uso, alla navigazione in Internet, all'atteggiamento nei confronti dell'uso del computer. 

Diretto legame di morattiana memoria

Questionario scuola

Le prestazioni degli allievi sono influenzate da alcune caratteristiche della scuola e della sua struttura, dalle modalità in cui l'insegnamento è organizzato al suo interno, dalle strategie didattiche adottate. 

Il questionario è rivolto ai dirigenti scolastici, ai quali si richiede di fornire informazioni relative a: 

· tipo di scuola e sua composizione (ad esempio, livello scolastico, numero di studenti, numero di insegnanti); 

· risorse di cui la scuola dispone (ad esempio, personale insegnante, personale non insegnante, computer, laboratori, biblioteca, origine delle risorse); 

· caratteristiche dell'utenza, criteri di ammissione ed esclusione; 

· coinvolgimento dei genitori; 

· professioni legate alle scienze e mercato del lavoro; 

· consapevolezza dei problemi ambientali e interesse per la scienza degli studenti. 

Questionario genitori

Un questionario specifico e opzionale, si propone la raccolta delle informazioni aggiuntive sul ruolo dei genitori nell'educazione scientifica degli studenti. Il questionario sarà distribuito agli studenti, per la compilazione da parte dei genitori. 

Le domande contenute nel questionario sono relative a: 

· livello di coinvolgimento dei genitori nell'educazione scientifica dei propri figli (ad esempio, attività extra-scolastiche svolte con i figli, interazione con la scuola); 

· contesto socio-economico dei genitori (ad esempio, titolo di studio, occupazione); 

· professioni legate alle scienze e mercato del lavoro (ad esempio, percezione delle aspirazioni dei figli); 

· consapevolezza dei problemi ambientali e interesse per la scienza. 

Per la costruzione del campione sono state utilizzate due variabili di stratificazione esplicita: la macroarea geografica (Nord-Est, Nord-Ovest, Centro, Sud, Sud e isole) e la tipologia di scuola (licei, istituti tecnici, istituti professionali, scuole medie inferiori e scuole professionali per alcune regioni). La classificazione in statale/non statale e l'ampiezza delle scuole (numerosità degli studenti) costituiscono le variabili di stratificazione implicita.


Analisi dati

Rendimento scolastico, ambiente familiare e risorse scolastiche.
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  Clima familiare:

· Status occupazionale dei genitori

· Titolo di studio di padre e madre

· Beni legati alla cultura classica

· Risorse di tipo educativo

· Libri presenti in casa

· Struttura della famiglia di provenienza

· Paese di nascita 

· Lingua parlata a casa

· Disponibilità di computer e collegamenti ad internet

· Relazione tra background socio-economico e culturale e risultati ottenuti

· Risultati delle scuole e background socio-economico

Gli elementi socio-economici relativi al clima familiare che sono presi come riferimento per questi dati risultano molto interessanti in quanto rilevano non solo un’assioma logico dal punto di vista prestazionale (inteso come positivo rapporto tra quantità di stimoli familiari/strumenti a disposizione e prestazioni ottenute dagli studenti), ma anche forniscono elementi di confronto e lettura del tessuto e della struttura sociale della nostra area, sui comportamenti, sulla geografia culturale della regione FVG (sarebbe interessante comparare questi dati regionali con la macroarea, con quelle confinanti, ma anche con i risultati dell’Austria, e della Slovenia per un contesto di riferimento più adeguato e veritiero) .

In questa sezione i dati forniscono letture di tipo sociologico e comportamentale, che sottolineano  la difficoltà strutturale che la scuola ha nel corretto orientamento degli studenti, e l’influenza della classificazione sociale che direziona le scelte  (avvolte vincolanti) al tipo di istruzione rispetto al ceto sociale, all’istruzione dei genitori, alle disponibilità economiche.

Pertanto il grado di istruzione dei genitori (e la sua natura), la professione (ma anche la tipologia di occupazione), la presenza in casa di libri, computer con o  senza possibilità di internet, il clima familiare ed i confort di cui lo studente usufruisce è strettamente legato alle prestazioni ottenute (lo stimolo delle discussioni culturali in famiglia, gli esempi professionali dei genitori, l’aspirazione sociale, ecc. quindi non sono elementi estranei alle reazioni degli studenti).

Si nota infatti che la quota dei frequentanti gli istituti tecnici diminuisce e quella frequentante i licei aumenta al crescere dell’istruzione nella coppia dei genitori.

Ripetendo l’esercizio di analisi delle determinanti scelte della tipologia di scuola secondaria sul campione dell’indagine ISTAT (dati 2004) sugli sbocchi lavorativi dei diplomati, riscontriamo risultati analoghi: genitori più istruiti e/o occupati in professioni che raggiungono livelli più elevati di  prestigio sociale tendono ad evitare gli istituti professionali per i propri figli, specialmente quando si tratta di figli unici. Ma di gran lunga il fattore determinante sembra essere il giudizio ottenuto  all’uscita della scuola media, che riorienta verso gli istituti tecnici e ancor di più verso i licei.  Vista la rilevanza del giudizio ottenuto al termine della scuola media inferiore, ne potremmo  concludere che il sistema scolastico italiano funziona bene dal punto di vista allocativo.  Nonostante qualche caso di scelte rivelatesi a posteriori inadatte (quel 2% di capaci finiti negli  istituti professionali e quel 2% di incapaci finiti nei licei, sempre che non si trattasse di preferenze  strette per quel tipo di scuola), la qualità di uno studente verrebbe individuata abbastanza  precocemente, e questo segnale verrebbe trasmesso agli stadi successivi della carriera scolastica.  Quello che ci trattiene dal concordare con un giudizio di questa natura è però l’impossibilità di scorporare l’effetto del background familiare dalle capacità per così dire innate dei ragazzi. È infatti indubbio che l’operazione di selezione e segnalazione compiuta dalla scuola dell’obbligo è  basata sui risultati scolastici, che a loro volta non possono che essere influenzati dalle conoscenze e  competenze dei rispettivi genitori. Esiste insomma un problema di persistenza intergenerazionale non solo nei redditi, ma anche nei livelli di scolarità, che a sua volta può essere in parte il riflesso  della persistenza nei livelli delle competenze possedute. 

Nell’ambiente familiare l’equilibrio tra i due coniugi (famiglia nucleare rispetto alla mononucleare), maggiori stimoli, minori interferenze (relative agli ambienti di studio ed agli spazi a disposizione), maggior sostegno, sono elementi di miglioramento e di propensione sociale diremmo “naturale”, e per questo aspetto è registrabile una correlazione diretta con i risultati positivi raggiunti ad esempio in matematica. 

Altri fattori questa volta culturali senza dubbio influenti sulle prestazioni, sono gli stimoli linguistici che rilevano come vi siano rapporti tra la lingua parlata in famiglia (come situazione di svantaggio il dialetto viene equiparato a una lingua straniera) e i dati registrati  nella matematica. Nel  nostro paese e nell’area di nostro riferimento, non hanno invece una apprezzabile valutazione gli allievi stranieri solo perché il loro numero non è ancora tale per una incidenza  statistica significativa.

Quindi non solo il beckground dello studente è da tener presente ma anche il beckground della scuola viene rilevato  e confrontato con appositi indicatori tratti dai questionari.

Un dato di riferimento interessante chiamato in maniera emblematica di “equità”, ingloba in un unico indice i dati di beckgound  mettendoli in relazione alla capacità di distribuzione delle opportunità di apprendimento: una sorta di confronto tra scuole. 

Così possono essere lette in maniera più corposa, le prestazioni in funzione della natura degli istituti diciamo omogenei (licei, tecnici, professionali), e quindi propri del sistema scolastico nazionale, con dati decisamente più marcati e definiti rispetto ad altri paesi. 

Questo è dovuto al nostro sistema di scolarizzazione che obbliga a scelte e percorsi canalizzati precisi pertanto anche all’interno degli istituti dello stesso tipo non possono esserci significative variazioni di prestazioni. 

Tutto ciò spiegherebbe anche la differenza di risultati  tra scuole direttamente legata alla struttura canalizzata dei percorsi e la scelta degli allievi in funzione delle logiche socio-economiche e culturali (i licei si collocano con uno status socio economico superiore alla media internazionale; i Tecnici in media internazionale; i professionali ben al di sotto della media internazionale). 

Tornando sul concetto di equità dal punto di vista delle politiche scolastiche, la relazione tra il beckground e i risultati a  livello di scuola è importante perché misura il sistema scolastico nei suoi aspetti strutturali e risponde alla definizione dell’impatto ridotto sui risultati e nella distribuzione delle opportunità di apprendimento (l’ottimale si raggiunge quando il beckground socio-economico delle famiglie e delle scuole è trascurabile o non influisce sulle prestazioni degli allievi). 

Resta un dato indicativo che riguarda l’autoselezione orientativa dello studente verso un istituto : la scelta è direttamente legata alle caratteristiche del suo beckground socio-economico, con il rischio di penalizzare un pieno sviluppo della potenzialità e di causare uno spreco di risorse umane. 

L’opera di selezione e certificazione della qualità eseguito dagli insegnanti della scuola dell’obbligo può acquistare un ruolo maggiore di individuazione dei talenti  nascosti, in particolare se provenienti da ambienti familiari svantaggiati.

Il riscatto sociale per quegli studenti che hanno subito un “orientamento forzato” (per motivi anche indipendenti dalla scuola) lo si può apprezzare in ordini scolastici ed età diverse dal riferimento in oggetto.

Tuttavia in questo ambito va sottolineata la pressione che il clima scolastico e familiare esercitano sugli allievi per le evidenti ambizioni differenziate dal tipo di orientamento scolastico scelto (ad es. i licei rispetto ai professionali).
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Caratteristiche delle scuole e relazioni con gli apprendimenti della matematica

· Clima della scuola e della classe

Fattori relativi agli studenti che influiscono sul clima di apprendimento

· Clima disciplinare

· Aspetti del comportamento

· Morale impegno e coinvolgimento degli studenti

· Inserimento a scuola

Fattori relativi agli insegnanti che influiscono sul clima dell’apprendimento:

· Sostegno dato all’insegnante

· Rapporto studenti insegnanti

· Morale e impegno degli insegnanti

In questa sezione si trattano i dati (in riferimento alle considerazioni del Dirigente e degli studenti) sul “clima” in aula ed in istituto cercando una comparazione con gli apprendimenti della matematica.

Logicamente sono aspetti molto interessanti delle variabili di sfondo relative al clima “respirato” in aula, anche se il metodo e la formulazione delle domande lascia perplessi. Tuttavia si rileva il disagio di interagire tra allievi, tra questi ed i docenti per finire con le difficoltà degli allievi con le istituzioni. 

Attraverso alcune domande del questionario dello Studente  si rileva come il rumore e le disattenzioni in genere definite “Clima”, creano disturbo al fluire delle lezioni scolastiche,  in particolare l’atavico timore delle lezioni di matematica inducono il rallentamento delle attività e questo atteggiamento si riflette nei dati emersi.

Altri fattori questa volta legati alla percezione del DS sulla misura e l’individuazione degli atteggiamenti degli allievi che ostacolano il proficuo svolgimento delle attività includono anche il bullismo, le intimidazioni, l’assenteismo, gli ingressi fuori orario, l’uso di sostanze stupefacenti, l’alcool, e la mancanza di rispetto in genere per i docenti e le istituzioni.

Molto critica questa sezione in quanto alcuni dati espongono considerazioni e confutano tesi rispetto alla percezione di un unico individuo (tratte dal questionario compilato dal Dirigente Scolastico) che diremo a dir poco “parte interessata” all’interno dell’organizzazione scolastica, ed anche parte attiva nella definizione delle dinamiche che si sviluppano negli ambiti scolastici e per le quali il clima si crea.

Per una visione più corretta a nostro pare mancano i contrappesi dei Docenti (ed anche quelle degli ATA), che equilibrerebbero visioni avvolte poco aderenti alle realtà esistenti.  

Alcuni dati risultano ovvii se non per il supporto statistico inconfutabile.

In questa sezione dove le libere dichiarazioni del DS sono l’unico elemento a disposizione, si possono verificare  casi in cui la lettura del dato (a esempio regione Veneto e Lombardia), lascia interdetti.

Ad esempio quando i DS dichiarano che l’apprendimento degli allievi viene ostacolato principalmente dall’assenteismo degli stessi(!). Molto meglio interpretare i dati emersi, intrecciandoli e confrontandoli tra di loro per cui in questo caso il disturbo è l’elemento che ostacola l’apprendimento per la percezione degli allievi ed a clima migliore corrispondono risultati migliori.

Altro punto per cui si ritiene di essere critici, è quella del questionario DS relativa al “Morale” impegno e coinvolgimento degli studenti a scuola.

Prima di leggere le risposte per le quali i DS hanno espresso le loro percezioni, si nota con un certo disappunto l’origine anglosassone ed industriale del quesito (che spinge a sottolineare il coinvolgimento e la partecipazione per il raggiungimento di un unico obiettivo) che evidentemente non calza la nostra cultura e la nostra indole. Riteniamo ancora sottolineare, che le visioni di insieme definiscono una percezione del DS di una Scuola che non è quella reale (peraltro che lui stesso faticherebbe a riconoscere!!).

Viene considerato il clima vissuto in aula (attraverso le domande rivolte al DS ed agli allievi ed in relazione ai risultati di matematica), il disagio anche del docente che ormai ha perso la capacità di sentirsi un componente importante del sistema formativo, generando dalla sua scarsa motivazione la demotivazione degli allievi. Il DS seleziona, le “colpe” dei docenti verso i quali ricadrebbero una serie di ostacoli verso l’apprendimento, attribuendo alla “resistenza al cambiamento” le cause principali (ennesima dimostrazione…). 

Ed infine sempre da parte dei DS questa volta confortato anche da domande analoghe per gli studenti, si scopre che i docenti non sono orgogliosi e contenti del lavoro che fanno e quindi il morale, l’impegno ed il coinvolgimento non contribuisce a migliorare le prestazioni degli studenti ed è causa ed ostacolo alla “predisposizione” verso le attività : gli allievi concordano con questo dato!

Eccoci quindi alla critica: 

· come si può parlare delle mancanze dei Docenti partendo dalla percezione del DS?

· come si può parlare delle mancanze dei Docenti partendo dalle utilitaristiche affermazioni degli allievi?
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· Risorse didattiche e infrastrutturali

· Pratiche di valutazione

· Aspetti di gestione della scuola

· Scuole pubbliche e private

Sotto l’ottica dell’autonomia scolastica questa sezione offre uno spaccato gestionale (sempre a percezione del DS)  delle risorse umane e strutturali, ma anche evidenzia come didatticamente è organizzato l’istituto (il riferimento è sempre sui risultati di matematica in funzione dei metodi e numero di valutazioni, sulla standardizzazione periodica delle valutazioni, ecc ). Per noi il dato non sembra particolarmente significativo in quanto non vi è relazione tra numero di prove e risultato, o tra valutazione negativa e bocciatura (poiché l’introduzione dei debiti formativi non la permette). L’informazione alle famiglie degli esiti per noi è sistematica (normativa), quindi difficilmente associabile ai risultati di matematica.
Non sembra possibile e corretto nel caso nazionale (ma evidentemente anche a livello internazionale), valutare da questi dati il “valore” del docente.

Certo è che verifiche standardizzate e periodiche con comunicazioni sistematiche degli esiti e una bocciatura se questi non dovessero essere soddisfacenti, possono solo in linea teorica comportare una valutazione dell’efficacia degli insegnanti, in quanto non sono considerate proprio le variabili di sfondo.

Si considerano i risultati dell’apprendimento anche in funzione del numero di ore dedicate allo studio della matematica, per quanto si debba prendere per buona la risposta degli allievi a riguardo.

Ma il dato tratto dalla gestione delle risorse umane emerge dalla percezione del Dirigente, il quale è portato a dichiarare che vi sono più carenze ed inadeguatezze del personale scolastico (docenti !!!) rispetto alle risorse didattiche e infrastrutturali messe a disposizione dagli istituti.

Per gli aspetti di gestione della scuola relativa alla possibilità delle diverse componenti scolastiche (ma anche degli utenti/clienti comunemente chiamati stakeholders) di influire sul funzionamento della scuola, i dati sono vincolati ai sistemi di ogni nazione, e per  il nostro caso l’autonomia  riconosciuta ad ogni istituto non permette una significativa valutazione (tuttavia le autorità regionali sembrano quelle con maggiori interessi e coinvolgimenti alle politiche scolastiche).

Risulta interessante anche questo spaccato (sempre legato alla percezione del DS), per il quale se si considerano i risultati di altri stati (altri sistemi scolastici), si nota come un sistema di coinvolgimento adeguato degli stakeholders, magari con un ente valutatore esterno all’istituto (Finlandia), porti  a risultati (sulla matematica) di gran lunga migliori rispetto ai nostri.

Infine dai dati rilevati sulla matematica, il confronto tra scuola pubblica e privata in italia ha un trend prestazionale differente rispetto alle altre nazioni (meglio i dati della scuola pubblica!!!), probabilmente spiegabile con il fatto che da noi le scuole private svolgono ancora prevalentemente un ruolo di recupero.

Anche sulle pratiche di valutazione emergerebbero dei dai legati al sistema 

Motivi probabili del ritardo

È un fatto purtroppo assai noto che l’Italia sia un paese a tardiva scolarizzazione, fatto questo che

dà luogo a divari formativi in confronto con altri paesi.

 La quota di popolazione in età lavorativa in possesso di almeno un titolo di scuola secondaria è in aumento (Fonte: OECD 2003. Education at a glance. Paris,): da essa si nota come nelle generazioni più recenti la scolarità secondaria si sia notevolmente accresciuta (arrivando quasi a triplicarsi), e come ciò nonostante il divario con la media degli altri paesi OCSE non si sia accorciato altrettanto velocemente. 

Se nella generazione dei nonni (55-64enni nel 2001) un italiano su 5 possedeva un diploma di maturità e uno su 20 una laurea, negli anni più recenti uno su due ha completato la secondaria e uno su 10 si è laureato. Nel contempo, la media dei paesi OCSE è  passata dalla metà ai tre quarti della popolazione con diploma secondario e da un decimo ad un quinto della popolazione laureata. Si noti inoltre come il divario di scolarità possa essere di dimensioni ben maggiori quando si utilizzino non i dati raccolti da OECD, ma le fonti nazionali  riferite al mercato del lavoro.

Nel caso dell’Italia, il trend crescente nella domanda di scolarità della popolazione non si è ancora arrestato: l’Annuario Statistico Italiano relativo al 2003 segnala come il tasso di scolarità per la scuola secondaria sia passato negli ultimi quattro anni dall’82.8% all’89.8%. Tenuto conto delle ripetenze e degli abbandoni, il tasso di diplomati per 100 giovani diciannovenni è pari al 70.4%, come media tra il 65.3% della popolazione maschile e il 75.7% di quella femminile. La  distribuzione territoriale del fenomeno non lascia intuire la presenza di forti divari, se non un relativo vantaggio nella scolarità a beneficio delle regioni centrali. 

La minor varianza dei risultati è probabilmente dovuta all’effetto positivo della centralizzazione del sistema scolastico italiano, che tende a fornire risorse in modo sufficientemente egualitario nelle diverse situazioni del paese. Prendendo a riferimento le soglie pre-definite dai ricercatori del progetto PISA si nota come la distribuzione dei risultati conseguiti dagli studenti italiani limiti le situazioni disastrate (quelle inferiori alla prima soglia), ma nel contempo non permetta l’affermarsi di situazioni di eccellenza (quelle superiori alla quinta soglia).

Tuttavia in questo caso il successo scolastico è molto variegato a livello territoriale. Se si osserva per macrocircoscrizioni territoriali, si nota come per esempio le regioni del Nord-Est presentino una performance migliore a quella degli Stati Uniti, sia per il contenimento delle situazioni disastrate che per le punte di eccellenza. Viceversa, nelle regioni meridionali si riscontra fino ad un terzo degli studenti con  livelli di competenze acquisite insufficienti. Se a questo si assomma il fatto che nelle stesse regioni meridionali una quota consistente di giovani è già fuori dal sistema scolastico, ci si accorge di come non solo esista un problema di livelli di scolarizzazione formale assoluta, ma anche di qualità della stessa. In realtà i due fenomeni tendono ad autoalimentarsi reciprocamente: una bassa  performance nell’apprendimento rende più probabile il giudizio scolastico negativo e la bocciatura, e quest’ultima tende a tradursi in breve tempo nell’abbandono scolastico. A sua volta questo fenomeno, ripetuto nel tempo, modifica al ribasso l’ambiente culturale in cui le nuove generazioni vengono socializzate, riducendo le possibilità e gli stimoli alla formazione. Ed il circolo vizioso continua ad autoalimentarsi. 

Nonostante il rapporto ISFOL segnali che il 1999 possa essere considerato come un anno storico, in quanto per la prima volta nella forza lavoro italiana si registra il sorpasso dei possessori di scolarità bassa (senza titolo, licenza elementare e licenza media) da parte dei possessori di scolarità  elevata (diploma di maturità e/o di laurea), dai dati che siamo andati presentando emergerebbe un quadro ancora molto problematico, specialmente quando si vogliano tenere sullo sfondo gli obiettivi indicati dalla Comunità Europea nel summit di Lisbona. In riferimento alla  scolarizzazione secondaria potremmo  riassumere in modo schematico la situazione italiana come segue: 

· la domanda di scolarizzazione secondaria è tuttora in crescita, seppure a ritmi insufficienti a colmare il divario con gli altri paesi sviluppati. Questo ha conseguenze negative sul segmento  successivo della formazione terziaria, in quanto viene a mancare un flusso adeguato di input di diplomati. 

·  il livello delle competenze acquisite dai quindicenni segnala uno svantaggio relativo dell’Italia nei confronti dei partner occidentali, e questo divario sembra cumularsi nel corso dei 5 anni ( dalla scuola elementare alla scuola media inferiore, e da quest’ultima alla scuola media superiore), con i connessi problemi di adattamento agli insegnanti, ripetizioni dei contenuti, modificazione delle classi.
· il livello di competenze acquisite appare molto diversificato tra le diverse aree del paese. I giovani meridionali soffrono due tipi di disagio scolastico: un abbandono più precoce della carriera scolastica secondaria, ed un mancato conseguimento delle capacità elementari.
Da considerare:

· Occorre dare la sensazione della scientificità dei dati, della loro spendibilità operativa, della possibilità di una analisi critica volta al miglioramento (per quanto possibile). Rassicurare e offrire i dati come uno spaccato non solo dell’istituto, ma anche del bacino di utenza nel quale è inserito.

· L’emergere di situazioni di disagio localizzate deve essere percepito come aspetto “positivo” e stimolante e non vissuto come una sconfitta o un giudizio personale sull’operato.

· Per quanto si può essere d’accordo sulla capacità del PISA di individuare le caratteristiche dei sistemi scolastici dei paesi che hanno ottenuto i risultati migliori, in termini di livello medio delle prestazioni e di dispersione dei punteggi, ma non si può essere d’accordo sulla  diretta corrispondenza tra l’efficacia delle politiche scolastiche adottate proprio per le variabili di sfondo ed il  contesto (oggetto del nostro approfondimento).

· Avvolte risposte raccapriccianti e non rispondenti alla realtà scolastica.

· I dati ottenuti soddisfano i presupposti iniziali di PISA di fornire informazioni e “numeri“ sui risultati dei sistemi di istruzione in modo regolare, in modo da consentire un loro monitoraggio per orientare eventuali provvedimenti innovativi e di riforma.

· Percorso tendenziale del PISA con i dati di tre rilevazioni : report storico e tendenziale rispetto agli anni. Quindi eventuali scelte politiche o strategie regionali per il miglioramento  delle condizioni sotto l’ombrello dell’autonomia scolastica e gestionale, sono possibili e verificabili dal punto di vista dell’efficacia  nella successiva rilevazione.

· Disagio regolamentare e politico: vuoto legislativo 

· Negli istituti tecnici più elevato e il rapporto allievi/docenti rispetto ai licei . Istituti più grandi e classi più numerose.
Conclusioni condivisibili:

Siamo partiti dall’evidenza  su come il nostro paese sia caratterizzato da carenze di istruzione,  sia 

in termini di quantità (anni di studio conseguiti) che  di qualità (livello di competenze acquisite). Tale problema si riscontra nel corso della scuola media superiore, e produce effetti nelle successive transizioni a livello universitario. Soffermandosi in particolare sulle competenze dei giovani quindicenni, abbiamo mostrato come queste si differenzino significativamente per tipologia di scuola secondaria frequentata e per area territoriale di residenza. Abbiamo poi sfruttato la disponibilità dei dati individuali dell’indagine PISA 2000 per stimare le determinanti che  sottostanno al processo formativo delle competenze. A livello individuale queste appaiono  riconducibili in massima parte all’ambiente familiare (descritto non solo attraverso l’istruzione dei

genitori, ma anche grazie alle informazioni sulla disponibilità di libri in casa, sulla presenza di attività culturali, sulla partecipazione alle discussioni in famiglia e sul sostegno ricevuto dei parenti a favore dello studente intervistato). Quando però si tenga anche conto delle risorse formative esistenti a livello di scuola, si nota come il clima disciplinare eserciti un impatto molto superiore a quello associato ai fattori organizzativi (dimensione della scuola e numerosità relativa  degli insegnanti). 

Questi risultati possono anche essere letti nell’ottica della stima di una funzione di produzione  delle competenze (Woessman 2004). In questo caso essi mostrano come le risorse immateriali (clima disciplinare, comportamento degli insegnanti) esercitino un impatto molto maggiore delle risorse materiali (edifici, attrezzature, numerosità degli insegnanti). Il permanere poi di un effetto  di impatto territoriale, nonostante si controlli per lo status sociale ed il livello medio di istruzione  delle famiglie a livello di scuola, segnala che vi sono altri effetti ambientali non interamente  catturati da queste variabili (quali per esempio le opportunità lavorative esterne, il tasso di delinquenza giovanile, e più in generale tutti i modelli comportamentali locali). 

La misurazione delle competenze effettivamente acquisite non sembra poi trovare riscontro diretto 

nelle votazioni ottenute dagli studenti, nel corso della loro vita scolastica. La scuola italiana potrà 

anche contribuire al mantenimento della stratificazione sociale, grazie alla tripartizione dei filoni in cui è strutturata, ma non esercita adeguatamente un ruolo di segnalazione delle competenze possedute da parte degli studenti. Il sistema formativo italiano manca ancora di un sistema adeguato di valutazione delle competenze, che neppure la successiva esperienza lavorativa riesce a  sopperire. Questo ha un duplice effetto negativo: da un lato rende difficile la valutazione dell’operato delle scuole, relativamente agli aspetti di trasmissione e formazione delle competenze; dall’altro rende meno fluida la carriera lavorativa, in quanto le imprese sono costrette a scegliere i propri futuri dipendenti dietro un velo di ignoranza, fatto che le induce a basarsi su indicatori indiretti (quali il tipo di secondaria frequentata), che segnalano tutto del background familiare ma  nulla delle abilità non osservabili degli individui.

Riassumendo quanto emerso sinora, nell’indagine riscontriamo una distribuzione delle competenze linguistiche degli studenti per tipologia di scuola secondaria che dipende in buona  parte dall’ambiente familiare di provenienza, secondo le risorse materiali ed immateriali che  questo è in grado di fornire. Le risorse materiali sembrano rilevare principalmente in termini di spazi e materiali di studio, mentre quelle immateriali influenzano non solo la performance  scolastica, ma anche il livello di aspirazioni. Tuttavia, una informazione che è assente nei dati dell’indagine PISA è una qualche misura del livello di abilità degli studenti prima dell’ingresso in una specifica scuola, quale per esempio il giudizio in uscita dalla scuola media inferiore. Tale giudizio può in parte riflettere le caratteristiche familiari di cui abbiamo appena discorso, ma può  anche essere il risultati di fattori specifici che influenzano la carriera scolastica individuale. Al fine  di approfondire questo aspetto, abbiamo ripetuto l’esercizio precedente utilizzando un diverso  campione di dati, tratto dall’indagine ISTAT sugli sbocchi lavorativi dei diplomati, condotta nel 2001 sui diplomati nel 1998, che contiene l’informazione relativa al giudizio ricevuto dagli studenti all’uscita della terza media. A rigore non si tratti di un campione strettamente comparabile con il precedente, in quanto non permette di tener conto degli studenti che abbandonano nel corso delle superiori e non raggiungono l’esame di diploma. Mettendo in relazione i diplomati con i stuoli di studio dei genitori si nota che la quota dei frequentanti gli istituti tecnici diminuisce e quella frequentante i licei aumenta al crescere dell’istruzione nella coppia dei genitori.

Tali capacità saranno sicuramente state favorite dalla scuola ma anche dall’ambiente nel quale gli studenti vivono. È quanto mai importante quindi, pena la banalizzazione della ricerca, leggere i risultati correlati alle molteplici variabili di contesto delle quali, quelle socioeconomiche o familiari, sono solo un esempio. Si propone quindi soprattutto al personale della scuola ma anche agli stessi studenti e, naturalmente ai genitori, di approfondire personalmente o nelle proprie realtà scolastiche l’indagine affrontando anche alcuni dei quesiti proposti.
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