COMMENTO SUL REPORT NAZIONALE DELLE PROVE 2003 PER LA SCIENZE E SUL REPORT REGIONALE DEL VENETO.

Dopo aver analizzato i due documenti (Report nazionale 2003 e Report regionale del Veneto), mi sembra che gli aspetti più interessanti da sottolineare si possano così raccogliere:

· le prove di scienze proposte vanno al di là  della semplice memorizzazione di una nozione , concetto o formula che sia, in accordo con la definizione che PISA dà della scientific literacy  ovvero “la capacità di utilizzare conoscenze scientifiche, di identificare domande (che hanno un senso scientifico) e di trarre conclusioni basate sui fatti, per comprendere il mondo della natura e i cambiamenti ad esso apportati dall’attività umana e per aiutare a prendere decisioni al riguardo” ;

· agli allievi si richiede di utilizzare le informazioni ricevute all’interno di una situazione o un problema legati alla vita quotidiana piuttosto che a quanto si fa in aula o in laboratorio:  le abilità richieste sono quelle di comprendere il problema, ragionarvi sopra e collegare le informazioni fornite per trovare la risposta. A tale scopo vengono identificati 3 processi:

1. descrivere, spiegare e prevedere fenomeni ;scientifici

2. comprendere un’indagine di tipo scientifico;

3. interpretare prove di carattere scientifico e trarne conclusioni.

· la proposta è sicuramente quella di guardare non tanto indietro, ovvero a ciò che è stato proposto in classe ai ragazzi, ma piuttosto guardare avanti a cosa dovrebbero saper fare o conoscere in una situazione che ha a che fare con la scienza o la tecnologia poiché “la capacità di stabilire un legame tra prove o dati e affermazioni e conclusioni è considerata come essenziale rispetto all’esigenza che hanno tutti i cittadini di formulare giudizi circa gli aspetti della loro vita influenzati dalla scienza”;

- in merito ai risultati emersi, mentre i dati italiani restano bassi con una media di 486 (la media dei Paesi OCSE è stata fissata a 500 e la deviazione standard a 100), il risultato medio ottenuto dal Veneto (533) si colloca al di sopra della media dell’Italia e dell’OCSE, coincidendo comunque con quello della macroarea NordEst.

 Analizzando le differenze di genere la media tra maschi e femmine risulta di soli 6 punti per quasi tutti i Paesi OCSE, paragonabili sono i dati italiani, mentre in Veneto i maschi si collocano a 525 punti di media rispetto ai 542 delle femmine  (in controtendenza rispetto alla macroarea NordEst ove i maschi ottengono 538 punti contro 528 delle femmine), con le femmine che prevalgono su argomenti biologici o etico-sociali, mentre i maschi rispondono meglio ai quesiti più astratti o tecnologici.

 Analizzando i dati per tipo di istruzione in Veneto si osserva che la differenza tra i risultati dei Licei(578) e quella degli Istituti Professionali(472) è di 109 punti, mentre gli Istituti Tecnici ne ottengono 543 (dati in linea con quelli della macroarea NordEst).

Queste considerazioni mi sembrano un ottimo punto di partenza per riflettere sul modo in cui le Scienze vengono spesso proposte ai nostri ragazzi nelle nostre scuole ed in particolare:

1. l’insegnamento risulta molto spesso di tipo nozionistico, si punta sull’acquisizione di contenuti (molti contenuti) dedicando poco spazio alla loro attualizzazione ed ecco che i nostri allievi non sono abituati a lavorare per problemi e a riconoscere in contesti diversi quanto appreso in classe; 

2. le scienze vengono insegnate troppo spesso solo sui libri di testo, concedendo uno spazio assai ridotto alle attività sperimentali o di laboratorio (la disponibilità di spazi e mezzi per i laboratori è sicuramente un aspetto importante, ma molto si può anche fare senza grandi mezzi partendo da materiali semplici ed alla portata di tutti) e non a caso una delle domande più frequenti dei ragazzi durante le attività di “Scuole  aperte” degli Istituti è <<si va in laboratorio? Quanto?>>, ma anche agli approfondimenti o alle ricerche su Internet,…;

3. il lavoro tra i docenti delle varie materie scientifiche spesso non risulta condiviso o coordinato, nè in termini temporali né di condivisione dei contenuti e degli obiettivi, per cui si lavora su binari paralleli, mentre poi magari si chiede agli allievi di essere in grado di effettuare collegamenti o mappe concettuali (vedi esame di stato); 

4. si lavora troppo poco per problemi o partendo da documenti, fonti articoli,… e non viene stimolata negli allievi la capacità di argomentare, di distinguere opinioni da ipotesi,…;

5. uno dei risultati è che spesso gli allievi preferiscono dare risposte che richiedono solo nozioni piuttosto che ragionare partendo dai fatti, inoltre circa il 30% abbandona le risposte aperte, rifiuta proprio la sfida ( e forse ciò dipende anche dal troppo ampio utilizzo di test a risposta chiusa nelle nostre verifiche,  fino talvolta ad arrivare all’abbandono anche delle verifiche o delle esposizioni orali).

6. il numero di ore di scienze nella scuola italiana è decisamente ridotto (come si può facilmente constatare confrontando lo spazio dato alle materie umanistiche rispetto a quelle scientifiche negli stessi Licei Scientifici!) ed in un certo senso si può dire che i nostri studenti rispondono meglio del previsto (ma si vedrà come si sono comportati alle prese con una prova più ampia nel 2006).

Dall’analisi dei materiali emerge,  a mio avviso, anche la necessità di un’adeguata riflessione sui percorsi di studio, perchè per quanto attiene alle materie scientifiche (e non mi riferisco alla matematica) essi possono essere molto diversi  infatti al biennio del Liceo classico tradizionale non compaiono ancora materie scientifiche, nel Liceo scientifico si inizia  in seconda con la sola Biologia, negli ITI si incontrano già al biennio Scienze della Terra e poi Biologia nonché i laboratori di Chimica e di Fisica, per non parlare dei diversi impianti delle svariate sperimentazioni esistenti sul territorio italiano, mentre sotto questo aspetto una certa unitarietà di impianto si riscontra nelle sperimentazioni di tipo Brocca.

Aspetto non ultimo da considerare è, ovviamente, che per rispondere alle domande così come sono formulate da PISA è necessaria anche una competenza di lettura adeguata.

Considerazioni e commenti sono graditi.
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